TEK/NAT Kursrapport

Kurs Kurskod Poéng Ar Sart v.
Interaktionsteknik och | 5TF020 7,50 2018 36
design
Institution Antal registrerade Antal aktiva studenter (deltagit i minst en
Institutionen for tillampad fysik och elektronik | (Mévkvinnor) examinerande del)

48 (19/29) 0

Genomstréomning (i %) och betygsutfall efter forsta tillfalle for examination (for varje betyg som satts pa kursen ange antal som uppnatt
detta pa formen ???

Genomstromning: 94% Betyg: 3(6) 4(22) 5(17)

Hur mycket schemalagd |arar-/assistent-ledd tid har studenten tillgang till pa kursen?
Ungefar 75% under kursen hela kursen

Hur &r undervisningen upplagd?
Lektioner, gastforelasningar, workshops, gruppovningar, laborationer, studiebesok, projekt

For vart och ett av [armélen (FSR:en) i kursplanen, beskriv kortfattat hur det examineras.

redogora for begreppen interaktion, system och modell,
tenta

tillampa modellen HITI (Human-Information-Thing Interaktion) och andra modeller for interaktion,
tenta/designprojekt

beskriva hur Datavetenskap, Medieteknik, |ndustridesign och Psykologi relaterar till datorbaserade granssnitt,
tenta

genomfora ett designprojekt och kunna redogora for de olika faserna i ett sddant projekt,

designprojekt

genomfora en specifikation i ett grafiskt modelleringssprak och kunna redogéra for de olika diagrammen i spraket,
UML-labb

genomfora en muntlig och en skriftlig presentation enligt givna specifikationer,

rapporter/redovisning av designprojektet

visa grundlaggande kunskaper inom logik och bevisforing, summor och produkter, ekvationer och olikheter, trigonometri och
komplexa tal

tenta

arbete med en designuppgift i grupp och kunna exemplifiera problem och méjligheter med att jobba i grupp.
designprojektet/individuell reflektion

Beskriv hur betygssittningen pa kursen fungerar. (Vilka betyg ges pa kursen och hur sker bedémningen, dvs vilka delar betygssitts och
hur végs de samman? Finns det skrivtliga betygskriterier och/dller 1armal (FSR) for de olika betygen?)

Tenta, 50%=3, 65%=4, 80%=>5, extrapoang for nagra rapporter och dugga. Matte: 50% av totalen, Interkationsdesign 50%
av totalen

Saml&ses denna kurs med andra kurser ??
Nej

Omja, hur ménga?

Hur stor andel av kursen samlases?

Samlaser flera program denna kurs?
Nej

Omja, hur mdnga?

Arbetar studenterna i projektform pé kursen?

Ja
Omja, uppskattad omfattning i poang pa projektdelen:
2

Antal projekt som varje student deltog i:
1




Antal studenter i projektgrupp:
6

Forvéantades studenterna anvénda en projektmetodik fér dokumentation och styrning (tex LIPS)?
Nej

Hur skedde indelning av studenter i projektgrupper?

Kursledning gjorde indelning

Har studenterna uppmanats fora projektdagbok?
Ja

Omja, Har dagboken utgjort grund fér examination?
Ja

Kursens samverkan med forskning
Gastforelasare fran externa forskingsverksamheterStudiebesok pa externa forsningsverksamheter

Annan samver kansform, namligen:

Kursens samverkan med naringsliv eller offentlig verksamhet

Larare/industridoktorander/adjungerade larare med bakgrund fran eller parallell verksamhet inom naringsliv eller offentlig
verksamhet &r aktiva pa kursenKursen ar baserad pa samverkan med foretag/offentlig verksamhet men bedrivs
huvudsakligen inte pa foretaget/den offentliga verksamheten

Annan samver kansform, namligen

Gastforelasnignar, projekt kopplat till naringslivet

Genomforda forandringar till detta kurstillféalle
Forandrade forelasningar i interaktionsdesign eftersom vi har haft amanuenser som larare pa en del av det.

Forandringsforslag fran foregaende kursrapport

Larare

Information ominblandade larare

Kursansvarig
Ulrik Séderstréom

Antal dvrig personal som g forelaser
1

Antal dvriga forelasare

1

Hur stor del av den schemalagda tiden pa kursen undervisas av forskande larare (dvs larare med mer &n 25% forskning i sin
tjanst)?

0

Hur stor del av den schemalagda tiden pa kursen undervisas av larare verksamma i naringsliv/offentlig verksamhet (dvs larare
med mer &n 25% av sin tjanst forlagd till naringsliv/offentlig verksamhet)?
0

Kursvard.

Totalt antal svarande
19

Sammanstallningsdatum
2019-06-14

Nar genomfordes kursvérderingen?
Efter genomfort forsta examinationstillfélle

For varje larmal pa kursen ange hur stor del av de studerande som uppger att det har behandlats pa kursen - ange svaret i procent pa




har behandlats/har inte behandlats/vet €

redogora for begreppen interaktion, system och modell,
95/0/5

tillmpa modellen HITI (Human-Information-Thing Interaktion) och andra modeller for interaktion,
95/0/5

beskriva hur Datavetenskap, Medieteknik, |ndustridesign och Psykologi relaterar till datorbaserade gréanssnitt,
55/20/25

genomfora ett designprojekt och kunna redogdra for de olika faserna i ett sddant projekt,
95/0/5

genomfora en specifikation i ett grafiskt modelleringssprak och kunna redogéra for de olika diagrammen i spréaket,
90/5/5

genomfora en muntlig och en skriftlig presentation enligt givna specifikationer,

95/5/0

visa grundl&ggande kunskaper inom logik och bevisféring, summor och produkter, ekvationer och olikheter, trigonometri och
komplexa tal

95/0/5

arbete med en designuppgift i grupp och kunna exemplifiera problem och méjligheter med att jobba i grupp.
100/0/0

Sammanf.

Sammanfattning av asikterna i kursvarderingen - positivt och negativt kring férelasningar, seminarier, grupparbeten, laborationer,
examination etc




Det var en hel del kommentarer om kursbockerna:
Angéende valet av bocker sa litar jag till Iararnas omdéme. Behall dem om det inte kommer ut n&got ni anser ar béttre.

Laste knappt i Designing for Interaktion. | matteboken hade det behovts lite fler abc...-uppgifter i vissa avsnitt for att man
skulle f& 6va p& samma sak flera ganger.

Tycker att matematikboken kan vara mer pedagogiskt samt anvanda sig av mer uppgifter dar man kan se vilken
svarighetsgrad de har. | vissa fall har man fatt mycket battre hjalp av gymnasiets naturbdcker an den vi har for kursen.

Har inte anvant boken, forelasningarna rackte.
Svart att bedéma kursen i en helhet da det ar varierande fran matematikdelen och interaktionsdelen.

Studenterna arbetade pa projekt med ITS och specifikt mot Anders Stenebo. Har finns kommentarer om det arbete:
Det var roligt, han hade et avslappnat och inspirerande satt, vilket jag behovde just da.

Det var roligt att uppgiften var att skapa ndgot som skulle kunna nvandas utanfor kursen, alltsd i verkligheten.
Intressant och kul!

Lite flummig beskrivning om projektet i bérjan och aven dalig information om hur grupprapporten och individuella rapporten
skulle se ut
Det var ett bra och kul projekt. En man som var valdigt roligt och intressant att lyssna pa.

Det var ett kul projekt.
Superroligt! Kul att kunna vara med och paverka

Det var ett roligt tillagg till kursen och ett bra projekt. Enligt min mening kéndes det dock lite pressat tilsammans med de
andra uppgifterna vi hade vilket var synd. Mer om det nedan.

Jattekul att jobba med ndgot som vi har sjalv varit med om under mottagningen.

Skapade ett stort intresse!

Dessa delar var bra och bor behallas:

Forelasningar av tidigare eller nuvarande studenter var mycket givande enligt mig och en valdigt viktig del i boérjan av
studierna. Projektet med ITS var ocks ett bra inslag bade for att testa pa att gora ett projekt och anvanda sina nyférvarvade
kunskaper praktiskt. Det ar &ven ett bra satt att borja svetsa samman gruppen.

gastforelasningar, prova manga olika "amnen", studenter som forelaser.

Forelasningarna som studenterna holl i och designprojektet.

Det var valdigt bra férelasningar med de aldre kursarna. De tar upp lite andra saker, vilket tillfor mycket till kursen.

Projektet, forelasningarna ledda av studenter.

Det ma har varit madnga och ganska tunga uppgifter under kursen men dem gav bra kunskaper som var bra till tentan.
Behall dem men ha ett annat upplagg kanske.

Naringslivsdagen, forelasningarna

Elever som forelasare!
Projektarbetet, UML och alla viktiga delar i kursen.

UML-labben och rapporten gjorde att man verkligen kunde satta sig in i UML-systemen. Designprojektet var roligt!
Interaktion och design delen har varit rolig och intressant. Sarskilt designprojektet.

Dezignprojektet, Jakubs forelasningar och engagemang. Det gjorde mycket att man fick hora saker fran en erfaren 1D-
student.

Designprojekt

Designprojektet var roligt, naringslivsdagen var ocksa bra men rapporten gav inte sarskilt mycket.

Bra innehall pa designdelen, ger inblick i vad programmet handlar om. Jakub var en fantastisk foreldsare. Han gav oss
verkligen karnfulla rad och kunde samtidigt skapa en mer 6vergripande forstaelse, hade humor, var vadligt arlig. Jattebra
strategi att bryta av forelasningen med sma diskussioner i grupper dar vi satt, typ 5-10 minuter bara. Hedvig hade bra
struktur pa sina forelasningar. UML-laben fungerade bra. P4 matten var det bra att vi fick en tidplan och superbra att vi gick
igenom svaren och vanliga misstag pa duggan. Vanlig och entusiastisk férelasare pa matten, men for hogt tempo och
méanga exempel som togs upp var for svara att hanga med i. Investera hellre i att verkligen vara tydlig med de
grundlaggande sakerna.

Dessa delar bor forbattras:

information och uppdatera uppgifter s& att de instruktionerna som ges stammer éverens med uppgifternas information
"Att det var en minimumgrans pa antalet sidor pa studiejournalen gjorde att manga i klassen, inklusive jag, bara hittade pa
saker for att fylla ut. Hade varit hdgre kvalité om det inte var ett minimum.

Effektivare forelasningar - det kandes ibland som att vi hamnade i irrelevanta sidospar.”

Information kring olika inlamningsuppgifter, och mindre invecklade uppgiftsbeskrivningar

Inte lika mycket rapport pa en valdigt kort tid.

"Jag kanner att strukturen for kursen var dalig vilket gjorde att manga i klassen kande sig stressade och forvirrade ver
arbetet under kursen. Pa ID-delen tycker jag att det uppstod forvirring 6ver uppgifter p.g.a bristande information mellan vad
lararen sa och vad som stod i uppgiften. D& det var ett flertal uppgifter som upplevdes pa samma sétt blev det ett onodigt
stresspaslag. Jag tror att mycket beror pa att Thomas inte fanns dar under kursen vilket satt Ulrik i en svar position och det
kanns som att mycket gatt hastigt till i planering och upplagg. Till nasta ar vill jag dock lyfta ett forslag att inte ha
naringslivsrapporten kvar d& den kandes mest som ett satt att dva pa rapportskrivning, vilket i och for sig &r bra, men jag
tror att det kommer finnas tillrackligt med tillfallen att 6va pa det &nda. Speciellt med tanke pa att strukturen for
rapportskrivning ocksa fallerade. Jag upplevde uppgiften som ondédig och tillsammans med de andra uppgifterna stal den
ork och tid fran t.ex projektet som jag sdg som en hojdpunkt under kursen. Hade &ven varit roligare att vara med pa




naringslivsdagen utan en uppgift hangande 6ver sig sa man faktiskt kunde ta tillfallet att mingla och prata med foretag
snarare an att intervjua och utkrava information till en rapport.

Matematiken star inte bara héar for att den var dalig utan for att jag vill lyfta det mesta basinnehall som skulle kunna
forbattras. Jag tycker att manga forelasningar gick valdigt fort fram och att de inte alla gnger var pedagogiska nog for att
jag eller klassen skulle forsta de omraden som togs upp. Det som gjorde det stora problemet sen var att den uttalade
lektionstiden atgick till uppgiftslosning i forelasningsform. Allts& fanns det inte nagon tid forutom mellan férelasning och
lektion eller under raster att fraga lararen om problem man fatt i sina egna losningar. Att rakna sjalv med chans till hjalp ifr&n
lararen fanns egentligen inte vilket gjorde att manga valde att inte komma pa lektionerna éverhuvudtaget utan raknade pa
egen hand istallet. Aven har verkar det handla mycket om struktur och planering da lararen inte verkade ha blivit meddelad
att han skulle ha oss under den har kursen forran samma dag. Han ska dock ha en stor eloge om s4 &r fallet da han fran
dag ett kunnat ge oss fullstandiga forelasningar. Men for er och lararens skull s kanns det som att en éversikt av
kommunikation skulle vara pa sin plats."

Jag tycker att det var lite oklar information kring inlamningsuppgifterna. Jag och manga i klassen tyckte det var svart att veta
hur man skulle skriva, och vad man skulle ha med i rapporterna. Det gavs olika information pa Moodle jamfort med den
muntliga informationen vi fick pa férelasningarna.

"Tydligare instruktioner och tidigare! Alldeles for mycket har varit otydligt och folk har fatt olika svar hela tiden, har konstant
behovt fraga runt flera personer for att fa hora vad de vet for att kunna forsoka pussla ihop nagot. Speciellt gallande
rapporter. Har slosat s& mycket onddig tid pa detta, vilket har orsakat stress och péverkat andra moment.

Har aldrig varit med om sa déliga instruktioner dar lararen inte ens verkar ha koll pa vad uppgiften ens &r. Problemet fanns
bland alla inlamningsuppgifter, men det var speciellt tydligt angaende teoridelen pa designrapporten. Under ett dygn s
andrade det sig fran att det inte skulle finnas en teoridel, till att det skulle finnas en, tre ganger!! Sen framstar det att lararen
inte ens last igenom uppgiften? Otroligt besviken och frustrerad.

UML-labben, jag forstar att man inte kan fa direkta svar eftersom man skulle lamna in en rapport och dar utvarderas ens
kunskaper. Men det ar valdigt osmidigt nar halften av tentan gar ut pa UML och man inte fatt den respons man behover
innan. Gor man ett fel pa rapporten var det stor risk att man gjorde det igen pa tentan eftersom man inte fatt det rattat innan.

Foreldasningarna pa matematiken. De var inte pedagogiska.

Jag gillar att ha en uppgift i taget, och inte flera olika. Det kanske inte &r mojligt att &ndra p&, men jag vet att flera andra
ocksa tyckte att det var jobbigt att alla uppgifterna skulle in samtidigt. Det hade kanske varit battre att dela upp dom s man
hade mindre tid att gora dom, men bara en eller tva uppgifter i taget.

Att inte ha foérelasningar som inte kanns relevanta, sarskilt nara inpa tenta.

En tydligare redovisning om vad som ska héras under kurser. (Inlamningsrapporter, uppgifter, projekt osv). Samt battre
information om vad rapporterna/uppgifterna ska innehalla. Kan vara bra att uppdatera uppgifterna som finns p4 moodle.
Inlamningsupgifterna skottes inte bra. Hade velat haft mer info om dem p& skolan. Jattedaligt beskrivet vad som forvantas
och inte. Tex stog det i UML-labben att det m&ste vara en fullstandig rapport + lank till pdf dar alla delar beskrivs, och sedan
séager handledaren att det inte behévs nagon teori eller diskussion heller fér den delen. Den dar pdfen borde inte visas for
de nya studenterna om det inte ar vad som férvantas forns man har gatt berattarteknik. Tveksamt om man ens bor kalla
nagon av inlamningarna vi gjorde for rapport. Battre att saga "text” eller "reflektion”. Var tydlig fr&n bérjan att det ar vara
forsta inlamningar och att kraven inte ar hoga. Man har inte tankt p& hur manga timmar vi jobbar sjalva nar man gjorde
schemat. Jag vet manga som skippade gastférelasningarna for att de hellre ville jobba med inlamningarna eftersom det &r
det som péverkar betyget tillslut. Jattetrakigt att folk ska behdva kéinna att de mdste prioritera bort sa tycker jag.
Studenterna overarbetar och sliter ut sig pa det har sattet, vilket inte ar en rolig start pa studierna. Inte heller sarskilt larorikt.
Jag hade da hellre suttit och forsokt forsta forelasningar och boken an att skriva inlamningar i timtal bara for att fa reda pa
att jag inte alls forvantades skriva pa sa hog niva. De exempel pa tidigare inlamningar vi fick hjélpte inte for att sanka ribban.
Vissa uppgifter i matteboken gav inget, och det &r valdigt svart for oss att gissa pa forhand. Hade varit mycket battre om
lararen hade rekommenderat uppgifter. Dessutom maste det géras utrymme for raster i matte-forelasningarna. Man orkar
inte fokusera i 1h 45 min. Och hellre rakna sjalva och be om hjalp 4n genomgang av exempel pa lektionerna. Vi forsokte be
om det vilket hjalpte lite men inte s& mycket. Resultatet blev att alla utom nagra fa som gillade genomgangarna slutade ga
pa lektionerna. Tycker att ndgon ska namna nagon gang innan duggan att det kan vara svart att hitta till OP s& att man helst
ska ga dit en gang innan, att man ska vara dar 15 min tidigare pa skrivdagen och att man maste ha legitimation. Det &r inte
sjalvklara saker for en ny student. UML-genomgangen var alldeles for langdragen och spretig. Hade velat fa en battre
introduktion : att det ar typ som en ritning ar for byggarbetarna, fast for en mjukvaruutvecklare. Och sedan en sak i taget,
och bra exempel. Inte visa sént som &r for komplicerat for oss eller inte relevant, som éver banksystem. Om personer inte
ska vara med i klassdiagrammet pa labben borde det inte vara personer i exemplen heller. Battre d& med bild” eller
"meddelande”.

Det behdvs mycket battre information, och det &r viktigt att det stdr samma sak pa olika stallen och att lararen kan halla sig
till en sak, och alltsd inte saga instruktioner muntligt som skiljer sig fram kurssidan. Det blev mycket rorigare &n det hade
behdvs bli, bland annat information om formen for de olika uppgifterna behtver uppdateras. sa att alla vet vad som galler.
Var tydliga med vad som foérvantas. Olika saker tas nastan varenda férelasning. Det var nast intill omdjligt att veta om det
forvantades en fullstandig rapport, bara lite text eller vad det nu skulle vara. UML-laborationen var mycket svér att forsta,
exempel hade underlattat mycket. Det hade ocksa varit bra om det var enklare att fa hjalp, som det var nu hade man tur om
man fick hjalp en gang pa handledningen.

Dra ner nagot pa tempot pa matematikdelen.

Matematikens forelasningar och mycket tydligare och korrekta uppgifter pa kurshemsidan.

Fordela belastningen sa att man inte behdver lamna in allt p& en a samma vecka!!

Tycker att det var valdigt dalig information om vad och hur man skulle géra de olika delarna (inte matten). Det var svart att
hitta information pa hemsidan och nar man fragade lararen fick man vaga svar. Eftersom att informationen var dalig pa
hemsidan sa spreds all information muntligt och dessutom verkade alla f& olika svar och man visste inte vems svar som var
ratt. Jag tycker att en uppdatering av de olika momenten bor goras innan nasta ar, sa att eleverna far ratt och tydlig
information (lararen skulle aven slippa massa onddiga fragor).

Lashanvisningar till férelasningarna skulle ocksa vara bra s& att man kan komma forberedd till forelasningarna.

Jag forstar inte heller varfor man till exempel véljer att ha en forelasning om hur man ska skriva rapporter just innan alla
rapporter ska vara inlamnade, denna borde ha varit i bérjan av kursen.

Jag tycker inte att matematikdelen pa tentan motsvarade svarighetsgraden pa de exempeltentor som 1ag ute vilket enligt
mig ar missvisande, det var samma sak med duggan.”




Lararnas synpunkter p& kursens innehdll och genomférande
Under arets kurs arbetade tv8 amanuenser med kursen. Det har fungerat bra, bade utifran larar- och studentperspektiv.

Fordag till nasta kurstillfalle - ange vem som ansvarar for forandringen

Det var en del synpunkter p& att foreldsningar och instruktioner var otydliga och forvirrade.
Det kan vi definitivt forbattra till nasta gang kursen ges.
Det ar svart att sprida arbetsbelastningen mer eftersom det &r mottagning fran borjan av kursen.

Bor kursplanen andrastill nasta kurstillfalle - vem ansvarar i sa fall for att férandringen gors?
Nej

Granskn.

Granskare larare (CAS-identitet)
ulksom02 [Soderstrom, Ulrik]

Granskare student (CAS-identitet)
hali0151 [Lindahl, Hakan]

Granskare studieadministrator (CAS-identitet)
mafa0129 [Falk, Marika]

Eventuella kommentarer pa granskningsprocessen




